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〈論 文〉 
北村透谷における文学と社会 
―その接点と距離― 
 
   陳  璐 
 
一、はじめに 
 北村透谷はレッテルを貼られやすい文学者である。 
「政治から文学へ」の道をたどった透谷（小田切秀雄）、「国民」にかける透谷（平岡敏
夫）、「キリスト者」としての透谷（笹淵友一）、「自由民権運動の地下水を汲」みあげた透
谷（色川大吉）、「精神の奈落」から「日本の近代の総体に対立した」透谷（桶谷秀昭）等
と論じられてきたのである1。それらの論には多面的調査や研究の厚みがあるものの、近代
と反近代、キリスト教と東洋的思想、国家と個人等、各自の枠組みの中で透谷像が捉えら
れる傾向にあった。だが、そうした既定の枠組みの一つの中で明らかにできることには限
界があるだろう。透谷没後百二十年も過ぎた現時点においては、新しい枠組みを作って従
来の透谷像と違うレッテルを貼る行為に力を注ぐより、むしろそれらの枠と枠との間がど
のように関連付けられ、透谷と関わった諸事業を如何に系統的に理解するのかを問うべき
である。 
 本論では、先行研究における諸家の言説を踏まえた上で、透谷が関わってきた諸活動を
如何に系統的に理解できるのかを分析し、政治、文学、他界、国民等、透谷が関心を寄せ
た諸問題が如何に繫がっているのか、その接点や距離を示しつつ透谷思想の質を把握する。 
 まず、第二章において透谷自身が成した政治社会から文学への転回に着目する。かつて
自由民権運動に参加していた北村透谷は、明治十七年の加波山事件・秩父事件、また十八
年の大阪事件など運動の激化と敗北が相次ぐなかで、政治活動から離脱して文学創作へと
転じていった。しかし、政治から文学への転向にもかかわらず、自由民権の構想には強い
賛意を抱いていた。そこで、透谷が、不平武士の叛乱を引き継ぎつつ政治活動として展開
した自由民権運動の思想をいかにその文学表現に取り込み、追求していったかを、彼の作
品やエッセーなどを取り上げ、提示したい。 
 次に、第三章において、文学と社会の間の距離の内省的な把握として、文学と想世界の
自律の問題を議論し、山路愛山との間に起こった＜人生相渉論争＞をその手がかりとして
分析する。山路愛山との人生相渉論争で明らかになった文学の自律性こそが、透谷が徹底
的に立脚しようとしたものである。すべての文学に対して社会における効用の有無を基準
にしてしまうと、社会の為に文学が存在するといった功利主義に陥りがちになるという危
                                                   
1 諸氏の論考は主に、小田切秀雄『北村透谷論』（1970）、平岡敏夫『北村透谷研究』（1967）から『北村
透谷 評伝』（1995）までの五部作、笹淵友一『「文学界」とその時代』（1959）、色川大吉『新編 明治
精神史』（1973）、及び『北村透谷』（1994）、桶谷秀昭『近代の奈落』（1968）に、収められている。 
- 56 - 
 
惧を、透谷は抱いていた。彼が考えた文学と社会との距離は、むしろそうした現実世界で
は測れないものを基準としている。その基準によって、彼の想世界・他界といった観念は、
現実社会を相対化するのである。 
ただし、透谷は他界の観念に注目するものの、これは社会逃避ではなく、むしろその他
界の観念自体が現実社会への批判意識の産物であり、その基底にある批判性を評価するこ
とが重要である。この点についても、彼が書いた作品や評論を取り上げつつ、明治初期の
日本社会がはらんでいた諸問題を如何に批判したかを論じる。 
更に、第四章において、社会との距離を明確にした上で、そうした自律性の文学的表象
として活用される他界や想世界といったイデア的世界と社会との接点の再模索という問題
を分析する。そして、そこで見出した内部生命の問題について、透谷が如何に詩人という
立場から自由民権思想と連動する形で理論化したか、を明らかにする。 
 
二、政治から文学へ――自由民権という接点 
透谷は政治活動としての自由民権運動から離脱した後も自由民権の構想には強い賛意を
抱いていた。透谷が自由民権運動の思想をいかにその文学表現に取り込み、追求していっ
たかを、彼の作品やエッセーなどを取り上げ、提示したい。まず、透谷による政治参加と
離脱の事実を年表に従って確認していきたい。2 
 
一八八三年（明治十六年）十四歳 
  神奈川県県議会の臨時書記となり、それによって、三多摩自由党との接触が始まった
ことが推測される。八王子地方の自由民権運動の青年政客、五歳年長の大矢正夫と知り
合う。大矢は蒼海と号し、農家出身の小学校助教員だった。これは三月から五月ごろの
ことと推測されるが、同じ頃、八王子の遊廊で遊ぶことを覚えたという。また、その頃、
南多摩川口村の由民権運動の老政客秋山国三郎（俳号：龍子）との親交が始まる。また
そうした関係のなかで、三多摩自由党の領袖である石坂昌孝や、その子公歴とも知り合
うようになった。七月下旬、富士山登山。往路、川口村の秋山宅にニ泊。九月に東京専
門学校（早稲田大学）政治科に入学。 
 
一八八四年（明治十七年）十五歳 
  この年、少年透谷の政治へのアンビションは再び最高潮に達した。「東洋の衰運を恢
復す可き一個の大政治家となりて、己れの一審を苦しめ、万民の為に大に計る所あらん
と熱心に企て起しけり、己れの身を宗教上のキリストの如くに政治上に尽力せんと望め
り、…」（ミナ宛書簡・一八八七年八月一八日）という状態だった。 
 
                                                   
2 勝本清一郎作成の『透谷全集』（一九五五・九）第三巻の巻末年譜及び、色川大吉の『新編 明治精神
史』（一九七三・十）における史料的整理に基づく推測を参考にする。 
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一八八五年（明治十八年）一六歳 
  五月、自由党の左翼・大井憲太郎ら、大阪国事犯事件の朝鮮革命計画を企図。 
  六月、大矢正夫、大井憲太郎の一味の磯山清兵衛から朝鮮革命計画を聞く。 
六月中旬、大矢正夫、柳原にあった青年武術道場・有一館で磯山から軍資金獲得の手
段として強盗決行の教唆を受く。其の頃透谷も大矢から朝鮮革命計画ならびに強盗決行
の行動隊への参加をさそわれた。 
  七月ごろ、透谷は懊悩、ここに至って遂に年来の政治運動の盟友たちと訣別する決心
をした。 
 夏前ごろ、透谷は川口村森下秋山国三郎かたに大矢を尋ね、頭を剃って、漂泊の旅に出
るからと述べて、盟友たちと行をともにしないことに了解を求めた。（「三日幻境」） 
  十一月二十三日、大阪事件発覚、大井憲太郎ら大阪、長崎などで捕縛。 
 
彼が三多摩地方の自由民権運動に直接かかわりを持ったのは、上記の明治十六年から明
治十八年頃のことだとされている。年齢でいえば十四歳から十六歳までの少年期と言って
よい時期である。自由民権運動といった政治運動参与の契機としては、以下の引用で示す
ように、没落士族出身という出自の事情や少年期における政治への関心、さらに明治十六
年による大矢正夫、秋山国三郎、石坂昌孝ら自由民権運動の政客たちとの親交、同年東京
専門学校の政治科への入学等から窺える。 
 
透谷は、明治元年（一八六八）に小田原の没落士族の家にうまれた。父が明治六年大
蔵省に仕官したため、母は透谷ひとりを残して上京した。それから五年間、透谷は「厳
格な」祖父と「愛の薄い」継祖母にそだてられて成長した。（略） 
  明治一四年、父母と透谷と弟は東京に移住し、京橋区弥左衛門町にすみつくことにな
った。父は再び大蔵省につとめ、透谷は泰明小学校に転入学した。この年、おりからの
自由民権運動の最高潮に激発されて、政治家になろうと志し、青年社会に交って演説の
けいこなどをしたりした。これまでの透谷の「アンビジョン」はここに集中したという。
3 
  
また明治十七年に政治へのアンビションの高潮期を経て、明治十八年朝鮮革命計画並び
に強盗決行の拒絶、盟友たちとの訣別といった脱政治的な行為に至る。その後文学創作を
始め、政治から文学へ転向した。そうした転向は脱政治活動という行為としての断絶と見
られる一方、何か一貫した、あるいは深化していく思想的な連続性が透谷にあったのも確
かである。まずは、その連続する思想とは何かを明らかにするために、文学の出発点とし
ての『楚囚之詩』から追求しなければならない。 
明治二十二年書かれた『楚囚之詩』の冒頭文には、「曾つて誤て法を破り、政治の罪人と
                                                   
3 色川大吉『自由民権運動の地下水』岩波書店、1990、123 頁。 
- 58 - 
 
して捕はれたり、余と生死を誓ひし壮士等の数多あるうちに余は其首領なり」4と語られて
いる。この作品は、従来多くの先行研究では、自由民権運動の壮士を歌ったものとか、大
阪国事犯事件に連座した親友たちを主人公にしたものとして捉えられたが5、実際には入獄
といった可視的牢獄だけをモチーフにするものではない。 
 
余が口は涸れたり、余が眼は凹し 
   曾て世を動かす辯論をなせし此口も、 
   曾て万古を通貫したるこの活眼も、 
 はや今は口は腐れたる空気を呼吸し 
 眼は限られたる暗き壁を睥睨し 
 且我腕は曲り、足は撓ゆめり 
 嗚呼楚囚！ 世の太陽はいと遠し！6 
 
上の引用で「はや今は口は腐れたる空気を呼吸し、眼は限られたる暗き壁を睥睨し」と
語っているところは、言葉そのものが枯れてしまい、視力そのものが認識の力を失ってし
まったという、透谷の主体のうちにより内面化され、暗喩化された＜楚囚＞のイメージが
表出されている。そうした暗喩化された＜楚囚＞のイメージが成立できる理由は、主体の
内面の精神こそが閉じ込められて不自由になっていき、無形の牢獄意識に苛まれていくと
いうモチーフが存在することに他ならない。ここには、透谷自身が曾て＜事件＞として経
験した自由民権活動に関して、その活動主体としての壮士に対して批判的である、彼の個
人的な眼差しが窺える。 
 
彼等壮士の輩何をか成さんとする、余は既に彼等の放縦にして共に計るに足らざるを知
り、恍然として自らその群を逃れたり、彼らの暴を制せんとするは好し、然れども暴を
以て暴を制せんとするは、之れ果たして何事ぞ、暴を撃つが為には兵器を提げて起こる
可し、然れども其兵器は暴の剣なる可からず、須らく真理の鎗なる可きなり、真理を以
て戦ふ可し、剣と鎗とを以て戦う可からず、独り吾等の腕を以て戦うは非なり、将さに
神の力を借りて戦はざる可からず7。 
  
上の引用で示した放縦的・暴力的な壮士の姿は、透谷によって批判的に見られ、それは
                                                   
4 北村透谷「楚囚之詩」勝本清一郎編『透谷全集 第一巻』岩波文庫、1950、5 頁。 
5 岡林清水は『増補改訂 自由民権運動文学の研究』で『楚囚之詩』を「志士たちの入獄体験や、獄中文
学の系譜の上にたって、極限状況のなかでの文学として発想されたもの」として捉える。また平岡敏夫は
『北村透谷研究』において「大阪事件の関係者小林樟雄・景山英が素材として反映されている」と指摘さ
れている。 
6 北村透谷「楚囚之詩」勝本清一郎編『透谷全集 第一巻』岩波文庫、1950、6 頁。 
7 北村透谷「石坂ミナ宛書簡一八八八年一月二十一日」勝本清一郎編『透谷全集 第三巻』岩波文庫、1955、
200-201 頁。 
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また彼自身が自由民権運動から離脱する理論的根拠を与え、更にかつて壮士であった自分
自身に対する批判・反省を内面化していくモチーフとして見なければならないだろう。言
い換えれば、透谷文学の起点である『楚囚之詩』は、過去の自由民権運動の敗北と壮士と
いう政治主体への批判を「自己批判」を通して表現したものである。その苦しい心境は「幾
多の苦獄を経歴」8するに表現されている。そうした壮士への批判な眼差しが自己批判にま
で内面化していき、また明治二十年代の時代状況からの抑圧と重なり、二重に内面化した
牢獄として浮かび上がってくる。この時代からの抑圧は、明治二十年徳富蘇峰が創刊した
『国民之友』によって創出された「青年」という新しい政治主体と、それに伴う明治十年
代に歴史を主導してきた壮士への否定というものにほかならない。 
 
旧日本ノ老人漸ク去リテ新日本ノ少年将ニ来リ、東洋的ノ現象漸ク去リテ泰西的ノ現像
将ニ来リ、破壊的ノ時代漸ク去リテ建設的ノ時代将ニ来ラントス。9 
 
明治の最近十年間、政変の歴史は、壮士の歴史なり、之を切言すれば乱暴の歴史なり、
失敗の歴史なり、而して又た悲嘆の歴史と云はさる可からず10。 
 
上の引用で示したように、＜旧日本―東洋的―破壊的＞＜新日本―泰西的―建設的＞と
いった本来無関係な言葉を暴力的に結びつける事に、明治二十年に創刊した『国民之友』
に託された意図があるのは極めて明瞭なことである。また、新日本に相応しい主体である
青年の誕生によって否定されていく「壮士」の様相は、木村直恵『＜青年＞の誕生』（新曜
社、一九九八・二）によってすでに明らかにされたことである11。このように、透谷文学
の起点である『楚囚之詩』には、かつて壮士であった主体の否定という自己批判にまで通
じていく個人的経験、さらに明治二十年代の時代状況による抑圧といった多層的文脈が働
いている。 
もちろん、そこからの脱出もまた作品中で示さなければならないものであった。結末に
は「久し振にて獄吏は入り来れり。遂に余は放されて、大赦の大慈を感謝せり、門を出れ
ば、多くの朋友、集ひ、余を迎へ来れり」12と語り、入獄した＜楚囚＞の救済として「大
赦のめぐみ」が用意されたが、そうした可視的な形でしか、作品に潜む内面の無形の牢獄
から救済できなかったところに、作品の失敗点を見なければならないだろう。精神の内部
の見えざる牢獄から如何に自由を得るかという思考は、後期の作品において模索されるが、
見えざるが故に、虚界といった不可視な世界に理論的救済を求める方向へ向かう。それを
                                                   
8 北村透谷「三日幻境」勝本清一郎編『透谷全集 第一巻』岩波文庫、1950、390 頁。 
9 『国民之友』一号、1887.2 
10 『国民之友』七号、1887.8  
11 木村直恵は、一八八七年前後の言論界に焦点を当て、そこで自由民権運動期に流行を見た存在様式で
あった「壮士」が否定されていく様相を、『国民之友』の世代論や青年たちの結社活動など幅広い事象を
微視的に追うことで明らかにした。 
12 北村透谷「楚囚之詩」勝本清一郎編『透谷全集 第一巻』岩波文庫、1950、33 頁。 
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明瞭な答えとして提示したのが、明治二十六年四月から五月まで四回連載に渡って中絶し
た『明治文学管見』である。 
 
吾人の眼球を一転して、吾国の歴史に於て空前絶後なる一主義の萌芽を観察せしめよ。 
即ち民権といふ名を以て起りたる個人的精神、是なり。この精神を尋ぬる時は、吾人
奇くも其発源を革命の主因たりし精神の発動に帰せざるべからざ数多の理由を見出すな
り。渠は革命の成功と共に、一たびは沈静したり、然れども此は沈静にあらずして潜伏
なりき。革命の成るまでは、皇室に対し国家に対して起りたる精神の動作なりき。既に
此目的を達したる後は、如何なる形にて、其動作をあらはすべきや13。 
 
ここでは、透谷は民権を「個人的精神」として把握している。彼はここで、革命という
政治的目的を「達したる後」の個人的精神の在り方について予見している。更に、「精神の
自由の為に砂漠を旅する」、また「精神の自由を欲求するは人性の大法にして、最後に到着
すべきところは、各個人の自由にあるのみ」14と語っているように、透谷自ら文学的試行
の根底を「精神の自由」に求めようとする姿が現れている。むろん、この精神の自由とは、
かつて自由民権運動における最良の部分であると彼が捉え、それを自己批判と文明批判と
いう形で重層的に深化した内面的要求である。ただし、透谷が求めようとする自由は、徳
富蘇峰が代表する民友社が『国民之友』で提出した＜旧日本―東洋的―破壊的＞＜新日本
―泰西的―建設的＞といった二項対立の図式で示されるような、西洋の側に一方的に傾く
姿勢ではなく、伝統としての東洋と先進的な西洋の両方を把握した上で、自由のあるべき
形を模索する方向へと進んでいくことになる。 
 
 東洋の最大な不幸は、始めより今に至るまで精神の自由をしらざりし事なり、然れど
も此は東洋の政治的組織の上に言ふのみ、其宗教の上に於ては大なる差別あり。始めよ
り全く精神の自由を知らず、且つ求めざるの国は退歩すべき国なり、必ず歴史の外に消
ゆべきの国なり。（略）今は唯だ、日本の政治的組織は、一人の自由を許すと雖、衆人の
自由を認めず、而して日本の宗教的組織は主観的に精神の自由を許すと雖、社界とは関
係なき人生に於て此自由を享有するを得るのみにして、公共の自由なるものは、此上に
成立することなかりしといふ事を断り置くのみ15。 
 
ここで透谷が把握しているように、かつて失敗した自由民権運動の最良の部分としての
民権思想をいかなる形で再生できるか、それは決して東洋的な封建制度下で得られた族長
                                                   
13 北村透谷「明治文学管見四 政治上の変遷」勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波文庫、1950、177
頁。 
14 北村透谷「明治文学管見二 精神の自由」勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波文庫、1950、167
頁。 
15 同前書、163-164 頁。 
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制的思想の産物ではないが、西洋の共和思想の公共的自由の達成に終始するものでもない。
むしろ、東洋的な封建制の打破と西洋的な共和制の革命の成就の後に漸く現われるべき＜
創造的力＞の「形」を示す新しい「自由」の概念を構想しようとしていたのである。次に、
そうした構想の文学理論上への反映を、次の山路愛山との論争から検討する。 
 
三、社会との距離――文学・想世界の自律性 
明治二十六年二月、透谷は山路愛山の『頼襄を論ず』に対して、『人生に相渉るとは何の
謂ぞ』に於いて反論を加え、「文章すなわち事業なり」と主張した愛山の言論に批判のまな
ざしを投げている。この所謂透谷と愛山の間で行われた「人生相渉論争」が、狭義におい
ては、論争の焦点である『頼襄を論ず』と『人生に相渉るとは何の謂ぞ』という具体的な
文章を巡る分析・評価を中心に行われた諸家の研究の対象である一方、広義においては、
この論争を通して、明治二十年代の根本的な論争の一つ、没理想論争などにまで及ぶ、想
と実をめぐる文学上の本質的な問題などを孕んでいることもよく知られている。 
この有名な「人生相渉論争」をめぐる従来の評価には、既に佐藤善也による詳細な整理
がある。16大きく捉えると、キリスト教という共通地盤を重視する勝本清一郎の説、「文学
自律」と「文学効用論」との対立を重視する小田切秀雄の説、また現実認識の深部での和
解しがたい対立を重視する桶谷秀昭の説が代表的である。ここで筆者は、更に文学の自律
性と効用性の対立の根拠を明確にした上で、想世界や他界といった社会を相対化する世界
に拘る透谷の思考を探ることにより、論争の深部にある両者の文学と社会に対する認識の
深さを示すことにある。 
 この論争の相手である山路愛山に関して言えば、北川透が著作の中で批判論の前提とし
て、「山路愛山とは誰か」という一節を設けるぐらい、評論家にとっても、読者にとっても
もはやあまり知られていない人物である。「私がもし北村透谷の文章と思想を問う中で出会
うことがなかったら、山路愛山は、わたしの視野に長い間入ることができなかったかもし
れない」17 と北川透が語っているように、山路愛山は＜人生相渉論争＞と呼ばれている透
谷の論争文の中でせりあがってきた思想家の名前であり、もっぱら北村透谷の敵役として
のみ記憶にとどめられている人物である。 
 従来、山路愛山をめぐる評論については、たとえば、小汚い実証主義をかつぎ廻った一
個の俗学者山路愛山という詩人中野重治の批判、小田切秀雄と平岡敏夫との間で戦わされ
た愛山評価をめぐる論争、透谷との論争によって両者の理論が相互浸透しつつあったと指
摘した小澤勝美の論など、枚挙にいとまがない18。 
 本章においては、＜人生相渉論争＞を通して愛山の全容、あるいは透谷の全容を掴むこ
                                                   
16 佐藤善也『北村透谷と人生相渉論争』近代文芸社、1998、9-12 頁。 
17 北川透『北村透谷試論Ⅱ 内部生命の砦』冬樹社、1976、15 頁。 
18 諸氏の論考は主に、中野重治『中野重治全集第六巻』（1977）、小田切秀雄『北村透谷論』（1970）、平
岡敏夫『北村透谷研究』（1967）から『北村透谷 評伝』（1995）までの五部作、小澤勝美『透谷と漱石 
自由と民権の文学』（1991）に、収められている。 
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とを目的とはせず、また論争への考察によって捉えた愛山像をそのまま普遍的な愛山像と
して拡大するつもりもない。ここでの狙いは、両者の具体的な言説を分析した上で、人生
相渉論争の不可避性を検討することにある。またそうした検討は透谷が自らの文学と社会
との距離を測る立脚点の検証でもある。 
文学的試行の根底に精神の自由を求める透谷が、『人生に相渉るとは何の謂ぞ』に於いて、
「文章すなわち事業なり」と主張した愛山に激しい気迫を込めて批判しなければならなか
ったのはなぜか。愛山の史論を「反動」として捉え、また「反動より反動に漂ふの運命を
我が文学に与ふるを悲しまざる能はず」19と日本文学の根底にまで掘り下げているのはど
ういうわけか。それを探る場合、まず愛山が何を語ったが故に透谷の憤激する情念を引き
出したかを、この論争の発端である『頼襄を論ず』という文章から探らなければならない。 
 
文章即ち事業なり。文士筆を揮ふ猶英雄剣を揮ふが如し。共に空を撃つが為めに非ず
為す所あるが為也。万の弾丸、千の剣芒、若し世を益せずんば空の空なるのみ。華麗
の辞、美妙の文、幾百巻を遺して天地間に止るも、人生に相渉らずんば是も亦空の空
なるのみ。文章は事業なるが故に崇むべし、吾人が頼襄を論ずる即ち渠の事業を論ず
る也20。                  
 
 上の引用で示された愛山の文章事業論を、功利的文学観として捉えた先行研究は数多い。
＜人生相渉論争＞によって、ますます純粋なものになっていく透谷の理論に対して、愛山
への評価は、当然それと対立する「俗物」という評価に落ち込んでしまう。しかし、すで
に平岡敏夫が「透谷と山路愛山」の中で、愛山の言論を「しごく当然のことを、だれも肯
定せずにはいられぬことを述べているにすぎない」21と指摘し、「俗物愛山」という評価が
長く支配したことから従来のように単なる効用論で愛山の理論を見るのは一つの臆断であ
ると明らかに批判している。 
 文章は事業であること、文士の筆は英雄の剣であること、文章の価値は世を益すこと、
などのように等式によって結ばれた愛山の論理は、文章には人生に相渉るところがなけれ
ば、それは「空の空なるのみ」という無価値なものとして見なすところに特徴がある。何
が故に事業か、また文章が事業とならない条件は何かを愛山が述べるところを、透谷は次
のようにまとめている。 
  
  何が故に事業なりや。愛山生は之を解いて曰く、第一 為す所あるが為なり。第二 世
を益するが故なり。第三 人生に相渉るが故なりと。 
  而して彼は又た文章の事業たるを得ざる條件を挙げて曰く、第一 空を撃つ剣の
                                                   
19 北村透谷「人生に相渉るとは何の謂ぞ」勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、113 頁。 
20 山路愛山「頼襄を論ず」『明治文学全集 35 山路愛山集』筑摩書房、1965、296 頁。 
21 平岡敏夫『北村透谷研究』有精堂出版、1967、208 頁。 
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如きもの。 第二 空の空なるもの。第三 華辞妙文の人生に相渉らざるもの。
而して彼は此冒頭を結びて曰く「文章は事業なるが故に崇むべし、吾人が頼襄を論ず
る、即ち渠の事業を論ずるなり」と22。 
 
 愛山の発言の要約に不足はないであろう。むろん、透谷が愛山の＜頼襄を論ず＞の冒頭
だけに絞って語っているにせよ、本文を無視して批判を加えているわけではない。文章即
事業説という愛山の視座が、その冒頭の部分に集約されているからこそ、透谷は直感的に
首肯できないが故に、そこに焦点を当てたのに違いない。しかも、それは透谷の文学観の
根底に関わる問題であるが故に、自ら抑圧できない情念を、愛山の前に浴びせなければな
らなかったのである。 
 すでに、愛山もキリスト教に属していたことから、透谷とは同一陣営であると唱えた勝
本清一郎の説があり、それが評論界で常識になっていることは言うまでもない。しかし、
透谷は「愛山生が、文章即事業なりと宣言したるは善し、然れども文章と事業とを都會の
家屋の如く、相接近したるものゝ如く言ひたるは、不可なり。」 と論駁する口調で、文章
は事業という実世界なものと同等に見るべきものではないと語っているように、同一陣営
と言われている愛山との言論の間にも「不可」という拒絶の溝があり、あたかも正反対の
主張を持っている透谷の立場があるように見える。このように批判を加えた透谷に対して、
愛山は『明治文学史』の「凡則三例」の中で反論をしている。 
  
  文章即ち事業なりとは吾人の深く信じて疑はざる所なり。事業の全躰を以て文章なり
と曰はゞ固より誤謬なるべし。然れども文章世と相渉らずんば言ふに足らざるなり。 
  北村透谷君なる人あり。吾人が山陽論の冒頭に書きたる文章は事業なるが故に崇むべ
しと曰ひしをば難じたり。然れども彼は吾人を誤解せるのみ。彼は吾人を以て夫の宗
教家若くは詩人、哲学者が世界的と呼べるところの事業に渉らずんば無益の文章なり
と曰ひたるが如く言へり。如何なれば彼の眼斯の如く斜視する乎。彼は自らを高くし、
高、壮、美、崇、恋などいふ問題は恰も自己独占の所有品にして吾人の如き俗物が（彼
の見て以て俗物とする）関せざる所なるが如く言へり。彼は吾人を誣ひて吾人の思は
ざることを思ひたるが如く言へり23。 
 
 愛山は透谷の反論を「誤解」と理解し、また「文章は即ち思想の活動なり」と考えたた
め、思想は活動すれば「世に影響する」と語り、さらに「苟も寸毫も世に影響なからんか、
言換ふれば此世を一層善くし、此世を一層幸福に進むることに於て寸功なかつせば彼は詩
人にも文人にも非るなり。」 と文学の実用性を再び強調する言論に至った。しかし、「不可
なり」という透谷が否定した着眼点を、愛山が十分理解しなかったことは、上の引用を読
                                                   
22 北村透谷「人生に相渉るとは何の謂ぞ」勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、113-114
頁。 
23 山路愛山「明治文学史」『明治文学全集 35 山路愛山集』有精堂出版、1967、192 頁。 
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めばやはり断定できる。『明治文学管見』の「快楽と実用」の中の、透谷が愛山に応じて書
いた以下の文章からも、このことははっきりとわかる。 
 
  文学が人生に相渉るものなることは余も是を信ずるなり、恐らく天地間に、文学は人
生に相渉るべからずと揚言する愚人は無かるべし。但し余が難じたるは、（１）世を益
するの目的を以て、（２）英雄の剣を揮ふが如くに、（３）空の空を突かんとせずして、
或的を見て、（４）華文妙辞を退けて、而して人生に相渉らざるべからずと論断したる
を難じたるなり。故に余は以上の條件を備へざる人生相渉論ならば、奈何なる大家先
生の所説なりとも、是に対して答弁するの権利なきなり24。 
                    
 文学は人生に相渉るもの、言い換えれば愛山の言論の基底を成している文学の実用性を、
透谷も肯定していることは、上の文で示されているように明らかなことである。しかし、
透谷の批判の不可避性は、「相渉らざるべからず」という論断形で示したように、愛山の＜
史学＞に付与された実用性が同次元で文学の全領域の基準にまで拡大された所にある。そ
の為、人生・事業という実世界の基準では決して測れない想世界・虚界の文学性、愛山の
言葉で言えば「空の空なるもの」を排斥したことである。この愛山が＜史論＞を通じて否
定した「空の空なるもの」の価値に対して、むしろ透谷が肯定的な立場を示しているが、
この立場は彼の文学観の基底にまで流れ込んでいるように見える。 
 
  高大なる戦士は、斯の如く勝利を携へて帰らざることあるなり、彼の一生は勝利を目
的として戦はず、別に大に企図するところあり、空を撃ち虚を狙ひ、空の空なる事業
をなして、戦争の中途に何れへか去ることを常とするものあるなり25。 
                 
 事業と言えない条件として愛山に挙げられた「空の空なるもの」が、実世界・事業の価
値を相対化する想像力の世界・虚界を含んでいることを、もし愛山が気づいていれば、透
谷の批判をただ「誤解」として受け取って終わるはずがなかったであろう。愛山のように、
事業と言えるものはすべて人生に相渉らざるを得ないという一元的垂直的な考え方をその
まま延長していけば、効用の有無で文学の価値を判断し、ひいては文学の発生を効用の追
求に置く文学功利主義に滑り込んでしまう危険が潜んでいるのではないか。この愛山に対
して、透谷は「空の空なるもの」の中にこそ文学の成り立つ根源を見ようとしている。 
  
  何ぞ人世に相渉らざる可からずと言はむ。空の空の空を撃つて、星にまで達すること
を期すべし、俗世をして俗世の笑ふまゝに笑はしむべし、俗世を済度するは俗世に喜
ばるゝが為ならず、肉の剣はいかほどに鋭くもあれ、肉を以て肉を撃たんは文士が最
                                                   
24 北村透谷「明治文学管見一 快楽と実用」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、148 頁。 
25 北村透谷「人生に相渉るとは何の謂ぞ」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、115 頁。 
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後の戦塲にあらず、眼を挙げて大、大、大の虚界を視よ、彼処に登攀して清涼宮を捕
握せよ、清涼宮を捕握したらば携へ帰りて、俗界の衆生に其一滴の水を飲ましめよ、
彼等は活きむ、嗚呼、彼等庶幾くは活きんか26。 
                
「人間は戦ふ為に生まれたる」27と語っていた透谷は、文士として最後の戦場は「肉を
以て肉を撃たん」という「一局部の原野」の戦いではなく、「空の空の空」「大、大、大の
虚界」という「広大なる原野」にあるという。後に「透谷全集を読んで殆ど隔世の感」28を
抱いたという愛山に決定的に欠けていたのは、想像力が作り出す創造的世界の自律性への
思考と、想世界と実世界という二元的な捉え方である。これこそ愛山が十分に理解できな
かった論争の核心であり、またこの論争を文章相互間の実証という狭義的な研究対象から、
明治二十年代の代表的な問題の一つになる広義的な研究対象にまで広げる重要なポイント
であると言える。 
「虚界を」見、他界に赴いてそこで「捕握」したものを携へ帰ってきて、「俗界の衆生に
其一滴の水を飲」ませてあげるのが詩人の仕事であり、だからこそ私たちの行為は現実的
なのだと、山路愛山に対抗して透谷はここで語っている。虚界から実世界に帰り道がある
からこそ、詩の発生、あるいは詩人の業は人生に相渉ると言える。しかし、詩はその表象・
イメージを通じて、現実の世界とは別な価値を持つ世界があることを証し、それ故に人間
精神が創造する想像的世界には自律した価値があるという透谷の考えこそ、愛山と論争の
間に激しい亀裂がある根源であることを見過ごすことができない。 
この論争で言及されている＜虚界＞の概念が示す位相は、「厭世詩家と女性」の中の＜想
世界＞、「各人心宮内の秘宮」の＜秘宮＞、「想像と空想」の＜想像という女神＞、「内部生
命論」の＜内部生命＞の概念など、一直線に透谷の思想を貫いている極めて重要な概念で
あることは、疑うことができないだろう。北川透は、＜想世界＞という透谷文学の根拠を
以下のように語っている。 
  
  透谷の自由民権運動崩壊後の彷徨は、その＜想世界＞こそをみずからの存在の根拠と
して、あるいはたたかいの拠点として建てることに費やされたとみるほかならない。
それは、キリスト教会とのたたかいの中では＜心宮内の秘宮＞としての概念を見出し、
山路愛山との論争の中では＜虚界＞の概念に変貌し、更には蘇峰や明治二十年代の思
潮とのたたかいの中では＜内部生命論＞の概念となる、というようにすさまじい運動
域をもっているものだ29。 
 
 ＜想世界＞という概念の一貫性に関しては、たとえば、『蓬莱曲』で＜天力＞と＜魔力
                                                   
26 同前書、123 頁。 
27 同前書、115 頁。 
28 山路愛山「透谷全集を読む」『明治文学全集 35 山路愛山集』筑摩書房、1965、327 頁。 
29 北川透『北村透谷試論Ⅱ 内部生命の砦』冬樹社、1976、175 頁。 
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＞という二つの他界の力に想像力を馳せ、ドラマに同時に導入することによって、文学の
創造性を生んでいることがその例の一つと考えられる。そもそも、『蓬萊曲』の中で主人公
の柳田素雄に現世的な価値をくり返し否定させていることが、詩作品が現世的な価値観で
は測れないことを強調しているとも言えよう。＜想世界＞＜虚界＞への肯定は、むろん透
谷の作品から読み取れる特色であるが、むしろこれをなくしては透谷文学が成り立たない
と言っても過言ではない。＜虚界＞＜想世界＞の自律性への思考そのものが、自ら文学の
根拠を成り立たせるものとなっているのであり、そのために愛山との論争における理論的
な軸になったのである。 
 それに加え、愛山の史論に伴う歴史への捉え方は、この論争の奥から両者の相違を光に
照らし出すものでもある。「只一道の光輝あり、爾をして完全なる線上を歩ましむるに足ら
ん、即ち史学也」30と語る愛山が、歴史を社会にある現実的出来事の継起として考えるゆ
えに、現実社会を相対化する想世界を無価値のものとして認識していることは明らかであ
る。この愛山に対し、透谷は想世界や虚界といったイデアが現世に影響を及ぼす過程を「一
夕観」の中で「歴史」として捉えている。「漠々たる大空は思想の広ろき歴史の紙に似たり」
31と語る透谷は、歴史を無辺無涯なもの、しかも思想の広さを持つものであると唱えてい
る。ここの「思想の広ろき」という言葉は、愛山の理解した正確な事実としての歴史の継
起というようなものではなく、透谷が＜虚界＞を文学の根拠にしたように、歴史に想世界
（イデア的世界）の創造の連鎖を含めて考えていることを示している。ここには、真の歴
史を創造する一つの動因を想世界や虚界に認めようとする透谷の姿勢が見られる。透谷に
とっては現実批判もまた、本来は想世界や他界の創造を基盤にしてなされるべきなのであ
る。 
 愛山の文章事業論には、＜世に益す＞＜人生に相渉る＞という点に執着しているために、
現世の価値観を超える根拠がない。文学が世に及ぼす所に価値があると認める愛山の理論
は、文学は如何にして発生するかを問わずに、その影響と結果の実用性を判断の基準にし
ている。この愛山に対して、透谷はむしろ文学は現世の価値観に還元できないものだと考
えている。『蓬莱曲』や『我牢獄』などの作品で、現世の価値観を次々に否定しているのは、
単なる厭世という気持ちに作用されているのではなく、愛山が批判している＜空の空なる
もの＞の位相においてこそ想像力が自律していることを明確に表現し得るからなのである。
また、透谷は想世界によって真の歴史を創造することを、国民という内部生命において考
案する。このことを次章で論じたい。 
 
四、社会と接点の再模索――詩人と内部生命 
 透谷は、他界や想世界といったイデア的な世界に着目していたが、必ずしも現実社会か
ら乖離したわけではない。彼がそうしたイデア的なものを、いかにして社会へと伝え、社
                                                   
30 山路愛山『賴襄を論ず』『明治文学全集 35 山路愛山集』筑摩書房、1965、298 頁。 
31 勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、330 頁。 
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会の諸問題の克服を模索していたかを、ここで追求する。透谷は明治二十六年に発表され
た『明治文学管見』の中で、以下の言論を成している。 
 
 精神は自ら存するものなり、精神は自ら知るものなり、精神は自ら動くものなり、然れ
ども精神の自存、自知、自動は、人間の内にのみ限るべきにあらず、之を相照応するも
のは他界にあり、他界の精神は人間の精神を動かすことを得べし、然れども此は人間の
精神の覚醒の度に応ずるものなるべし32。 
  
 透谷はここで、まず人間内部の精神と照応できるものは他界であるのを示しつつ、更に
他界が人間の精神を動かせるのは、人間の精神の覚醒の度合いによると述べている。それ
を理論的に結晶させたのが、有名な『内部生命論』である。 
 
  詩人哲学者の高上なる事業は、実に此の内部の生命を語るより外に、出づること能は
ざるなり。内部の生命は千古一樣にして、神の外は之を動かすこと能はざるなり、詩人
哲学者の為すところ豈に神の業を奪ふものならんや、彼等は内部の生命を観察する者に
あらずして何ぞや（国民之友「観察論」参照）、然れども彼等が内部の生命を観察するは、
沈静不動なる内部の生命を観るにあらざるなり、内部の生命の百般の表顕を観るの外に
彼等が観るべき事は之なきなり、即ち人性人情の Various Manifestations を観るの外
には、観るべき事は之なきなり33。 
 
「生命」という言葉はこれまでも透谷の文章に出てきていたが、しかし、このように正
面から理論的に「生命」を中心に据えたのは、この論文が唯一のものと言っても過言では
ない。だが、「生命といふは、この五十年の人生を指して言ふにあらざるなり」と透谷が語
っているように、生命は、「五十年の人生」という実人生を指すものではない。愛山との論
争で明確に示された＜虚界＞という透谷文学の基底と同様に、「生命」もまた＜人間の精神
＞と同じく虚の位相を含むものである。そうした虚としての生命に「内部」という言葉を
付けくわえると、「内部の生命は千古一樣にして、神の外は之を動かすこと能はざるなり」
という絶対的なものになる。言い換えれば、個人の生命の奥に、現世的な価値に還元でき
ない絶対的存在としての「内部生命」が認められる。この発想はまた「心に宮あり、宮の
奥に他の秘宮あり」（『各人心宮内の秘宮』）34の「心の宮」という生命に対して、更に「秘
宮」という絶対的なものが用意され、また「生命の裡に生命たるを得るなり」（『心の経験』）
35と繰り返されることからも伺える。 
 
                                                   
32 北村透谷『明治文学管見二 精神の自由』勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、162 頁。 
33 北村透谷「内部生命論」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、245 頁。 
34 北村透谷「各人心宮内の秘宮」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、9 頁。 
35 北村透谷「心の経験」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、319 頁。 
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吾人は実に地平線的思想の重んずべきを知ると雖、所謂高踏的思想なるものゝ一日も国
民に 缺くべからざるを信ずるものなり36。 
 
天上指向を持つように見えるこれらの神秘主義に近い発想について、透谷は「高踏的思
想」（『国民と思想』）と呼び、更にその思想が「一日も国民に缺くべからざる」ものとして
その不可欠性が説かれている。なぜそうしたイデア的な発想が国民に欠かせないのか、と
いう問いへの追求は、イデアが如何に現実世界にいる国民たちと相渉れるか、という社会
との接点の探求に等しい課題である。 
ここで注目すべきなのは、まず、如何に社会と繋がるかという方法論的探求より先に、
「べからざる」という言葉を支えている意識の緊張性の内実である。国民に不可欠である
高踏的思想という発想は、それと対置すべき一元的思想による想世界の排斥といった明治
二十年代の文学や社会的現状に対する批判も含んでいる。透谷の明治当時の国民に対する
眼差しが以下の引用から窺える。 
 
国民の元気は一朝一夕に於て転移すべきものにあらず。其の源泉は隠れて深山幽谷の
中に有り、之を索むれば更に深く地層の下にあり、砥の如き山、之を穿つ可からず、安
くんぞ国民の元気を攫取して之を転移することを得んや。思想あり、思想の思想あり、
而して又た思想の思想を支配しつべきものあり、一国民は必らず国民を成すべき丈の精
神を有すべきなり、之に加ふるに藪医術を以てし、之を率ゆるに軽業師の理論を以てす
るとも、国民は頑として之に従ふべからざるなり。（略） 
嗚呼不幸なるは今の国民かな。彼等は洋上を渡り来りたる思想にあらざれば、一顧の
価なしと信ずるの止むべからざるものあるか。彼等は摸傚の渦巻に投げられて、何時ま
で斯くてあらんとする。今日の思想界、達士を俟つこと久し、何ぞ奮然として起り、十
九世紀の世界に立つて恥づるなき創造的勢力を、此の国民の上に打ち建てざる37。 
 
「国民の元気は、隠れて深山幽谷の中に有り、地層の下にあり」という文に示唆される、
隠れて見えざる国民の「元気」という言葉からは反対に、明治二十年当時なお欠如してい
た国民像が浮かびあがってくる。実際四年後には、幸徳秋水が書いた『国民の麻痺』にお
いて、そこに「冷然として麻痺の国民」という恐ろしい存在主体が暴かれるのである。 
 
凡そ我政界の腐敗、経済の不安、徳教の頽費日一日より甚しくして、皆国家をして危亡
の運に向はしむるに非ざるはなし、而も我国民は冷然として殆ど感知せざるものゝ如し、
国民の麻痺是に至つて極まれりといふべし38。 
                                                   
36 北村透谷「国民と思想」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、276 頁。 
37 北村透谷「国民と思想」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、273-274 頁。 
38 幸徳秋水「国民の麻痺」『中央新聞』1897.5 
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また透谷が自殺する前に書いた「漫罵」では、「今の時代は物質的の革命によりて、その
精神を奪はれつゝあるなり。」39と語り、今の世界は物質的時代であって、精神が奪われつ
つあるという、国民の内部精神がますます空洞化していく様子を凝視している透谷の絶望
が最後の叫びとして記されている。そのように内部を喪失しつつある国民という像を、透
谷は自ら詩人という立場から見出し、一滴の水に救済を待つ瀕死の衆生像として解釈した。
その救済を、彼は詩人の業として模索し続けた。 
 
眼を挙げて大、大、大の虚界を視よ、彼処に登攀して清涼宮を捕握せよ、清涼宮を捕握
したらば携へ帰りて、俗界の衆生に其一滴の水を飲ましめよ、彼等は活きむ、嗚呼、彼
等庶幾くは活きんか40。 
 
彼の詩人論は、イデアのような絶対的なものを、現実社会に生きる国民の生命の内部に
おいて捉え直し、他界的なものが人間の内部生命と相呼応する形で、イデアが人間の内部
まで届く回路を提示している。この回路こそが、彼の文学が社会と繋がる手段であり、内
部生命という絶対的な存在によって自己を相対化し、そこから自己認識や経験を新しく構
築する可能性を示した窮極の原理である。また、その結果としての再造された生命こそが、
彼の文学的試行の理想、言い換えれば自由民権運動の敗北から内面に求めようとした精神
の自由、を実現する自覚的な思想主体である。 
むろん、国民国家の形成途上にあった明治期には、国民の精神の自覚を高めることは、
明治政府に批判的であった自由民権論者にもその課題が共有されていた。そこで透谷は、
嘗て自由民権運動の核心にあった精神の自由という思想を基盤にしつつ、国民の精神を動
かす動因をイデアという絶対的なものに置き、自ら詩人としてこのイデアの創造と伝達を
使命とするのであり、ここに詩人思想家としての透谷の独自性がある。 
後期に書かれた詩人論『万物の声と詩人』の中で、透谷は詩人の役割を「宇宙の中心に
無絃の大琴あり、すべての詩人はその傍に来りて、己が代表する国民の為に、己が育成せ
られたる社会の為に、百種千態の音を成すものなり。」41と規定した。彼は詩人の居場所を
「宇宙にある無絃の大琴」の傍に定位し、「国民の為に」という目的を以て、国民という生
命の内部を観察する者と規定している。国民の精神の喪失に対して、他界の創出により、
精神の自由を自覚する国民への理想的改造を企図することが、透谷の理論であった。そこ
で得られる風景を、「再造せられたる生命の眼を以て観る時に、造化萬物何れか極致なきも
のあらんや」42と語っているように、透谷は極致と呼んでいる。 
                                                   
39 北村透谷「漫罵」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、324 頁。 
40 北村透谷「人生に相渉るとは何の謂ぞ」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、123-124
頁。 
41 北村透谷「万物の声と詩人」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、317 頁。 
42 北村透谷「内部生命論」勝本清一郎『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、249 頁。 
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そうした構想をめぐる文学的実践に関しては、例えば劇詩の嚆矢を成した『蓬莱曲』を
見ると、慈航湖という他界的彼岸を理想としながら、不可解な熱意を琵琶によって引き出
し、現世を〈語り〉、苦痛・不幸といった悲劇に導く下降的運動が見られる。しかし、続編
で救済を用意したことには、死に至る悲劇の道を選び、死によって「再生」という生命の
再造を図った透谷の意識が込められている。僅かな頁の失敗作の奥には、詩人の業をめぐ
る透谷の苦痛に満ちた思考が見られる。 
また、短詩の「弾琴」「弾琴と嬰児」を見ると、琵琶の音に耳を澄ます嬰児が聞き取れる
のは「浮世の外の声」で、それを〈琵琶〉により〈語り〉、浮世の外への憧憬という情念（上
昇的運動）を再び経験と結びつける（下降的運動）というような回路がある。そこには、
他界・彼岸・虚界から実世界・俗界・現世に移動する詩人としての透谷が窺える。 
 
この「国民」に着目するとき、透谷の自我も暗い存在もすべてわかるように思えるのだ。
（略）透谷のそう多くない仕事を概観すると二つの傾向が目立つ。一つは観念的世界の
仕事、『楚囚之歌』『蓬萊曲』「我牢獄」「宿魂鏡」などの詩・小説があげられ、もうひと
つはそれを一見相反するかのごとき、より現実的な側面にそっての仕事で、多くの評論
がこれにあたる43。 
   
透谷のこれらの仕事には、平岡敏夫が上の引用でまとめているように、二つの種類があ
る。観念的世界の仕事と、現実的な側面のそれである。ここまでの分析をもう一度確認す
ると、透谷は現実社会において政治運動の敗北を味わい、また思想の主体としての自我ま
で批判的に凝視していく内に、思想の思想、生命の裡の生命など、より根本的な地点への
まなざしを得る契機を獲得できたのである。現実社会の諸状況に着目した彼は、想世界と
いった現実世界の価値観で測れないものを自らが戦う幻想の拠点として選び、そこで国民
の内部生命を理想的に改造することを、自ら「高大なる戦士」の事業とし、徹底した。 
 
〈文明開化〉に反対して、《過去的勢力》に依拠するのはある意味で容易なことである。
逆に、わが国の伝統てきな観念や規範に反対して《交通的勢力》に依拠することも容易
であろう。しかし、もっとも困難なのは、《創造的勢力》を立てようとすることである。
透谷はそのもっとも困難な位相に身を置かざるをえなかったために、蘇峰や羯南の十分
の一の〈見取図〉も描くことはできなった44。 
 
上記の引用で北川透が指摘しているように、当時まだ見えざる創造的勢力に呼びかけざ
るを得なかった為に、透谷は徳富蘇峰や陸羯南のような具体的な見取図を描くことはでき
なかった。しかし、北川透の言説は、創造的勢力が如何に現実への視座となりうるのかと
                                                   
43 平岡敏夫『北村透谷研究』有精堂、1967、5 頁。 
44 北川透『北村透谷試論Ⅱ 内部生命の砦』冬樹社、1976、258 頁。 
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いうメカニズムを明らかにしておらず、想世界によって真の歴史を創造しようとする透谷
の思考が看過されている。透谷は『漫罵』で、福沢諭吉らを時代の代弁者にして成した明
治維新に対して、「革命にあらず、移動なり」45と喝破した。むろん、歴史的事件、運動な
ど出来事がこの間に少なからずあったことは言うまでもないが、しかし、思想という創造
的勢力を欠いていた為、外部の刺激しかもたらされなかった点で、透谷は明治維新のよう
な革命もただの「移動」に過ぎず、本当の歴史として認めない。真の歴史の創造は、国民
の内部生命を媒介とし、更にその動因をイデア世界に置くべきだと透谷が考えた。 
このように、国民という生命の内部を凝視する視線や、精神の自由という内部的改革ま
で突入することを目指している透谷の姿は、およそ二十年後の明治四十四年十一月に発し
た夏目漱石の『現代日本の開化』46とほぼ同じ位相であることに気づけば、我々は彼が成
した営為の先見性も発見できるだろう。本論文は、透谷が試行したこれらの先見的な事業
を、彼の短い人生で関わってきた政治、文学、他界と国民などの問題を論じることによっ
て、統一的・系統的に把握することを試みたのである。 
 
五、終わりに 
透谷の自由民権運動脱退後の彷徨は、その存在主体である「壮士」への批判、さらに自
己批判まで降りていきながら、「幾多の苦獄」というモチーフを内面化していく過程であっ
た。そこで、生の契機を得たのは個人の精神という民権運動の思想的核心であり、更に精
神の自由を自ら文学試行の根拠にし、それと相呼応する文学的表象として、他界や想世界
といった現世的価値観では測れないイデア的世界を立脚点とすることであった。彼はこの
イデア的世界の創造の連鎖に歴史の意味を見出し、自らその連鎖に詩人として参加しよう
とした。透谷文学の最大の特徴は、そうしたイデア的世界を、人間の精神という内部生命
を通して人々に届かせることで、生命再造の可能性と回路を見出し、またこの間を往復運
動する媒介的存在として自らを詩人として規定したところにある。 
彼が一生を賭けて執着した〈精神の自由〉や〈他界・虚界〉といったイデア的世界、ま
たは〈内部生命〉というものは、何れも明治二十年代の思想状況全体と戦う幻想の拠点と
化して、日本近代の質を問うところに成立したものに他ならない。しかし、その「再造さ
れたる生命の眼」を以て明治二十年代の現実社会と相渉ろうとした透谷の試みは、社会的
実行への道をまだ見出し難く、彼の熱意も自殺によって間もなく絶たれてしまうのだが、
彼が戦う拠点を精神や生命といった幻視的なものに置いた姿勢や、その内に内包する苦痛
と情熱の強度を見るならば、彼の試行を決して軽視することはできないだろう。 
 
【付記】本稿は、日本学術振興会科学研究費補助金（特別研究員奨励費 16J07099）によ
る研究成果の一部として、執筆されたものである。また、引用にあたり、旧漢字は現行の
                                                   
45 勝本清一郎編『透谷全集 第二巻』岩波書店、1950、324 頁。 
46 『現代日本思想大系 32 反近代の思想』筑摩書房、1965 に収録。 
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ものに改めた。 
